Verwaltungsgericht Stuttgart

Datum: 31.03.2010; 11.20-ca. 13.00 Uhr
Klage auf Zulassung des Burgerentscheids "Fellsaticht Manhattan™ wird abgewiesen

Protokoll und Bewertung von Dr. Michael Vonau

Hans-Peter Krause, vertreten durch RechtsanwalomBe, beantragt die Zuriickweisung der
Ablehnung der Zulassung eines Blrgerbegehrens dieyeBinitiative ,Fellbach ist nicht
Manhattan“ durch die Stadt Fellbach.

Die Stadt Fellbach, vertreten durch OB Palm undfPBirk als Rechtsanwalt, beantragt die
Abweisung der Klage.

Die Vorsitzende Richterin der 7. Kammer, Dr. SylViaoren-Proske, entschuldigte sich
zunachst fur die lange Verzégerung bis zum heutigenhandlungstermin. Sie begrindete
den Verzug durch die Umstrukturierung der 7.Kamimeletzten Jahr. Die Berichterstatterin
referierte zu Beginn noch einmal den bisherigerfafeensgang, bis hin zur Ablehnung des
Einspruchs der Burgerinitiative gegen die Ablehndag Fellbacher Gemeinderats zum
Birgerbegehren durch das Regierungsprasidium inz @08. Die Vorsitzende Richterin
betonte als ersten méglichen Ablehnungsgrund disathe, dass Hans-Peter Krause seinen —
als Mitunterzeichner des Burgerbegehrens — legitiEieaspruch ,im Namen der
Birgerinitiative® eingereicht hatte, was nicht z4#) sei. Allerdings war dies im friiheren
Verfahrensverlauf erst spat einer Berichterstattaufgefallen, worauf Hans-Peter Krause nur
noch in eigener Sache weiter prozessierte. Diesdatigs zu einem Zeitpunkt, als die regulére
Klagefrist bereits verstrichen war. Zu Deutsch: Riage von Hans-Peter wird zunéchst
wegen einer reichlich unerheblichen Formalie aligele

Im Weiteren erOrterte die Vorsitzende die Fragejeweit der Ausschluss von
Bauleitplanungen vor Birgerbegehren in der bademt&riibergischen Gemeindeordnung
821 Satz 2 Nr. 6 im vorliegenden Falle ein GrundAlehnung des Antrags von Hans-Peter
Krause sein kann. Das eigentliche Ziel der Novelhg des Gesetzes in 2005 war eine
Erleichterung von Birgerbegehren. Es habe sichialmgn letzten Jahren der Praxis mit dem
Gesetz gezeigt, dass es, gerade bei Bauplanungemer deutlichen Verschlechterung der
Maglichkeiten von Blurgerbegehren gekommen sei. Basber eine politische und keine
juristische Fragestellung, denn das Verwaltungspehabe nur die Umsetzung der Gesetze
zu prufen, nicht deren Ziele. Auch seien Hinweige @m Innenministerium aus dem Jahr
2007, die unter anderem zur Grundlage der KlageHams-Peter Krause wurden, juristisch
nicht fundiert gewesen, und so seien falsche Hofflen bei Birgerinitiativen im Land
geweckt worden. Besonders die Entscheidung desbatddtembergischen
Verwaltungsgerichtshofs vom Marz 2009 hétte dien@ea fur Blrgerbegehren in
Bauleitplanangelegenheiten sehr eng gezogen, atmalser letztendlich festzulegen, wie
das_,Vorfeld von Bauleitplanungenify dem Burgerbegehren auch nach Ansicht des
Landesverwaltungsgericht noch zuldssig sind, genailefinieren ist. Ob bereits mit einem
Aufstellungsbeschluss dieses Vorfeld bereits vedaswird, liel3 der Gerichtshof offen. Dann
befragte die Vorsitzende Richterin den Willen des&zgebers, der eine Initiative des
Gemeindetages zur Verdeutlichung des Paragrafemalesterte mit dem Argument, der
Begriff Bauleitplanungen umfasse bereits die Aulfistg, Planung, Anderung etc. von
Bausatzungen.




Die nachste Frage der Vorsitzenden war dann, inaitess sich im vorliegenden Fall um eine
von 8§ 21 Satz 2 Nr. 6 von Birgerbegehren ausgesstthe Bauleitplanurtgandelt. Sie sieht
Indizien fir diese Vermutung darin, dass die Foreruhg der Frage zum Burgerbegehren —
trotz prinzipiell allgemeiner Formulierung - mineim Sternchen auf den entsprechenden
Bebauungsplan Gauacker IV und somit auf einen \omhlaezogenen Bebauungsplan
verwiesen hatte. Die Rechtsanwaéltin Domée behdantauf, dass es sich um ein
Initiativbegehren handelt, das also gerade nicktiaicklich auf diesen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan abgezielt worden ware. Als nachstgsment fur eine Ablehnung brachte
die Richterin die verspatete Aktivitat der Burgdrative vor. Im Mai 2007 sei der
Bebauungsplan nach dem 2007 nivellierten vereitéacBauzulassungsverfahren in den
beanstandeten Dimensionen in den Gemeinderat eajelworden. Der Antrag auf
Zulassung des Burgerbegehrens sei aber erst zwsatelomach Auslegung der Plane gestellt
worden. Sie vermutet, dass hier zunachst anderdidh&giten der politischen Einflussnahme
ausgetestet wurden, bevor zum letzten Mittel dag@ithegehrens gegriffen werden sollte,
was allerdings zur Uberschreitung der in der Gedesndnung vorgesehenen Frist von 6
Wochen nach einem Gemeinderatsbeschluss gefulet Bé¢ Rechtsanwaltin brachte vor,
dass es fur die Burgerinitiative bis zum letztectidin Satzungsbeschluss vom November
2007 noch offen war, wie der Gemeinderat entscheidgde. OB Palm fiihrte in diesem
Zusammenhang aus, dass er bei der Vorbereitun@imgerbeteiligung keinen Anhaltspunkt
fur eine kritische Haltung der Blrger gewonnenédthmerhin hatte es — vor seiner
Amtszeit — den Fall der Bebauung des Kolle-Dreienkkseinem ahnlichen Wohnturm
gegeben, der aufgrund der Biurgerbeteiligung vedrindorden war. Er selbst kdnne sich
keine ,Augen zu und durch Mentalitat“ vorwerfeneD/orsitzende Richterin befand es nach
gelauterter Rechtsauffassung - d.h. nachdem eofsegfahl an Urteilen zu den
angesprochenen Auslegungsproblemen der Gemeindewdion 2005 gefallt worden sind —
fur sinnvoller, wenn von Seiten der Burgerinitigtifriher gehandelt worden wére. ,Wenn
erst der Satzungsbeschluss das Vorfeld einer Bplaleung beendet, dann wird es schwierig,
weil mit diesem Satzungsbeschluss bereits verlgindlRechtsnormen geschaffen werden®..
Prof. Birk vertiefte diese Gedanken, indem er imdesverwaltungsgerichtsurteil sogar
Hinweise sieht, die die Zulassigkeit von Blrgerligga sogar noch vor den Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses verlagern kbnnen. Hiet siehor allem Bundesrecht tangiert, falls
im aktuellen Fall anders entschieden wirde.

Das nachste Argument fur die Ablehnung des AntvagsHans-Peter Krause war die
Verfristungnach Gemeindeordnung, die ein Blurgerbegehren ioéen nach einem
Gemeinderatsbeschluss fur zulassig halt. Wennadsthdas Blrgerbegehren gegen einen
Gemeinderatsbeschluss gerichtet hatte, z.B. denain2007, dann wéare es auf jeden Fall
zu spat, namlich im November 2007 beantragt worden.

Die nachste Frage galt dem Sinn der Aufrechterhgltler Klage von Hans-Peter Krause, da
selbst ein zustimmendes Urteil nichts an der Re&Bigkeit der Bebauungssatzung andern
kann. Baden-Wirttemberg sieht, im Gegensatz zurandgundeslandern, keine
aufschiebende Wirkung von Birgerentscheiden vor.

Als weiteren Punkt brachte die Vorsitzende Richteor, dass es direkt nach dem
Gemeinderatsbeschluss vom November 2007 die Maglitkiner Normenkontrollklage

gegen den Bebauungsplan gegeben hatte. Die Resfilgarfiihrte aus, dass hier vor allem
Kostengrinde im Vordergrund standen, die eine sokdhge flr einen Privatmann

unmoglich machen. Hier sieht die Richterin ein figthes Problem der Gemeindeordnung, da
sie fUr den Fall eines rechtlich zulassigen Birggéhrens keine Handhabe fiir die
Durchsetzung einer Blrgerentscheidung gegen diectheleratsbeschlisse vorsieht. Auf die



Frage der Richterin, in welchem Baustadium sich5da%-Tower-Projekt befindet,
antwortete OB Palm, dass der Bauantrag gestedit,raich nicht bewilligt sei. Die Richterin
sieht das Thema als Politikum in Fellbach und ®bts/iele engagierte Burger, die jetzt
frustriert sind. Dieses Klima sei nicht gut fir @ei@emeinde. Deshalb schlagt sie vor, dass
man sich zum Wohl des Gemeindefriedens einigt @sdWerfahren beendet. Prof. Birk merkt
an, dass fur ihn nur die Klagerticknahme in Fragarkt Frau Domée kann nur eine
Erledigungserklarung, die das Verfahren beendegtieren. Nach kurzer Beratung der
Rechtsanwalte wurde das Angebot der Stadt, Hares-Reduse die Kosten fiir die stadtische
Rechtsvertretung zu erlassen, wenn er einer Klagaelhme zustimmt, abgelehnt. Auch ein
Widerruflicher Vergleich ist fur die Stadt kein Tha. In seinem Schlusswort kritisiert Hans-
Peter Krause das in der Verhandlung immer wiedeBpuache gekommene Dilemma, dass
eine Birgerbeteiligung in Bauangelegenheiten oftérisch von der baden-
wurttembergischen Regierungsmehrheit nicht gewott, worin er einen Verstol3 gegen
prinzipielle demokratische Blirgerrechte sieht.

Kommentar: Fur mich war interessant zu sehen, diasgorsitzende Richterin zwar immer
wieder bemiht war, die Argumente der Stadt undRf. Birk nicht eins zu eins zu
referieren und diese auch anders gewichtete. lrethitd griindet die Ablehnung der Klage
von in einer Rechtformalie (verspatete Klage ireagy Sache), die der Stadt bislang nicht
aufgefallen war. Weiterhin bemuhte sie sich zwae plitische Dimension der Thematik
immer wieder zu beleuchten, durchaus auch mit ¥edstis fir andere politische Positionen,
als die in Baden-Wirttemberg in Gesetzeskraft gemstaber letztendlich Gberwogen die
von der Gegenseite vorgebrachten Argumente: veatgpAktivitat, Verfristung, mangelnder
Sinn nach Gegenstandslosigkeit, da der Bebauungspkraft ist und nicht mehr geédndert
werden kann. Die Petitesse der juristischen Foea#r Erstklage im Namen der
Birgerinitiative zeigt ihr Bemuihen, die Positiordar Stadt nicht eins zu eins zu ibernehmen,
sondern auch eigene Akzente in der Ablehnung zeseDiesen Formfehler hétte die Justiz
allerdings friher und somit noch innerhalb der kgt entdecken missen. So kann der
Eindruck entstehen, als hétte man Hans Peter beerssshach Ablauf der Klagefrist Gber
den Formfehler informiert um einen formalen Ablehgsgrund in der Hinterhand zu haben.

Ausblick: Fur weitere Burgerbegehren gegen kommdaiestinden in Fellbach, und deren
stehen mit der Ortskernsanierung Schmiden dierevsédrscheinlich schon an, kann man nur
lernen, dass man sofort nach Aufstellungsbeschildsse Gemeinderats eine politische
Gegenoffentlichkeit mobilisieren und ein Burgerbdege organisieren muss. ,Rettet den
Schmidener Butterhof* ware ein erstes Thema, aumtmvhier der Aufstellungsbeschluss
schon ein gutes Jahr alt ist. Ein weiteres Malesaiian sich keine formalen Fehler, keine
Fristversdumnisse und keine verspatete Aktivitdtmverwerfen lassen kénnen.



